100

Stephan Proksch | Risiken eines Fluges ohne Co-Pilot

Stephan Proksch

ZKM 3/2016

Risiken eines Fluges ohne Co-Pilot

Ein Pladoyer fur Co-Mediation

Alle sozialen Konflikte haben eines gemeinsam: Es gibt
zumindest zwei Konfliktparteien. Auch zur Losung sind
zwei ratsam: die Mediatoren. Dieser Beitrag soll zeigen,
dass Co-Mediation der Mediation durch einen einzelnen
Mediator eindeutig vorzuziehen ist.

I. Einleitung

In Osterreich hat sich die Co-Mediation als Standard etab-
liert, nicht zuletzt durch die Vorgaben der geférderten Fa-
milienmediation.! In diesem Bereich wird vorgeschrieben,
dass eine Juristin? und ein Psychologe, Therapeut oder So-
zialarbeiter, genauer gesagt, ein Mediator mit psychosozia-
lem Grundberuf, zusammenarbeiten, um die gesamte Kom-
plexitit des Konfliktgeschehens bewiltigen zu konnen.
Auch in anderen Bereichen hat sich Co-Mediation mittler-
weile sehr bewihrt.

Meine eigenen Erfahrungen sowie die vieler Kolleginnen ha-
ben ebenfalls gezeigt, dass Co-Mediation der Einzelmedia-
tion vorzuziehen ist. Einige Mediatoren gehen noch einen
Schritt weiter und sind der Meinung, dass Mediation durch
einen einzelnen Mediator wegen der damit verbundenen
Probleme als zu riskant abzulehnen ist.

Im Folgenden werde ich versuchen, dieses Postulat dar-

zustellen und zu begriinden, und zwar anhand von vier zen-

tralen Argumenten:

1. Die Distanz zum Geschehen sowie die Allparteilichkeit
kann besser gewahrt werden.

2. Die Komplexitit des Konfliktgeschehens kann eher be-
wiltigt werden.

3. Die Gefahr, etwas Bedeutendes zu tibersehen, kann mini-
miert werden.

4. Nutzen und Risiken der Feldkompetenz konnen besser
ausbalanciert werden.

1. Distanz zum Geschehen und Allparteilichkeit

Aus der Systemtheorie wissen wir, dass Realitét nicht objek-
tiv gegeben ist, sondern dass sie ein Produkt unseres Geistes
und unserer Vorstellungen ist. Wir erzeugen Wirklichkeit
durch Interaktion mittels Sprache sowie nonverbal. Inner-
halb eines Konfliktgeschehens haben die Parteien miteinan-
der ein Konfliktsystem etabliert, das ihre Sicht der Wirklich-
keit massiv beeinflusst. Konflikte sind autopoietische, also

1 https://www.bmfj.gv.at/familie/trennung-scheidung/mediation.html.
2 Minnliche, weibliche und geschlechtsneutrale Formulierungen werden
in loser Folge abwechselnd verwendet.
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,sich selbst reproduzierende® Einheiten. Einmal etabliert, ist
ihre Fortsetzung zu erwarten und nicht ihre Beendigung.?
Mit anderen Worten: Es ist wesentlich wahrscheinlicher,
dass ein Konflikt sich fortsetzt oder eskaliert, als dass er en-
det. Konflikte bilden also ein System, das sich selbst repro-
duziert und das Bestand hat, weil es unter anderem Ent-
scheidungen verzogert.* Die Parteien werden mit der Zeit
mehr und mehr Gefangene des Konflikts.

Die einzelne Mediatorin muss sich auf die Realitdt der
Klienten einlassen, um anschlussfihig zu werden und um
die Interaktion der Parteien konstruktiv beeinflussen zu
konnen. Weil Kommunikation kein linearer sondern ein zir-
kuldrer Prozess ist, wird sie selbst von deren Wirklichkeit
beeinflusst und lauft Gefahr, Teil des Konfliktsystems und
damit unwirksam zu werden. In der Mediation erlebt man
sehr hdufig, dass die Parteien - bewusst oder unbewusst -
versuchen, die Mediatorin zu tiberzeugen und auf ihre Seite
zu ziehen. Mit Fortdauer der Mediation wird es immer
schwieriger, die Distanz zu wahren. Bestimmte Sichtweisen
und Argumente werden unbewusst in die Wahrnehmung
der Mediatorin tbertragen. Die Mediatorin wird in den
Konflikt hineingezogen und verliert nach und nach ihre
Neutralitat bzw. Allparteilichkeit. Damit wird er frither oder
spater von einer Konfliktpartei abgelehnt.

Arbeiten zwei Mediatoren an dem Fall, dann stellen sie dem
Konfliktsystem der Parteien ein zweites System gegentiber,
nidmlich das Mediationssystem. Dieses hat den Zweck, mit
dem Konfliktsystem in Interaktion zu treten, um dieses zu
verdndern und schliellich aufzulésen. Die Arbeit zu zweit
erméglicht es, Ubertragungsprozesse zu erkennen und ih-
nen entgegenzuwirken. Da das Mediationssystem seine ei-
gene Struktur hat und sich nach auflen abgrenzt, lauft es
nicht so leicht Gefahr, Teil des Konfliktsystems zu werden.
Auf natiirliche Weise erfolgt eine permanente Assoziation
mit und gleichzeitig eine Dissoziation vom System dadurch,
dass wihrend eine Mediatorin mit den Konfliktparteien
spricht, die andere Mediatorin den Prozess beobachtet und
umgekehrt. Durch die beobachtende Mediatorin erfolgt
eine stindige Uberpriifung: sind wir auf dem richtigen Weg,
sind wir in Balance zwischen Nahe und Distanz, findet eine
konstruktive Interaktion statt und dergleichen. Zwischen
den Sitzungen kann das Geschehen unter den Mediatoren
kritisch reflektiert werden, um die Balance zu halten, zu jus-
tieren und den weiteren Fortgang der Mediation zu planen.

3 Vgl. Luhmann, Soziale Systeme, 6. Aufl. 1996, S. 537.
4 Vgl. Simon, Einfithrung in die Systemtheorie des Konflikts, 2010, S. 16.
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2. Die Komplexitdt des Konfliktgeschehens

Im Lauf der Mediation sind immer drei Ebenen gleichzeitig

im Spiel:

> die Sachebene, also der Konfliktgegenstand,

> die Beziehungsebene zwischen den Konfliktparteien und

> die Prozessebene, also die Steuerung des Verfahrens
selbst.

Dazu kommen mehrere Kommunikationsachsen, niamlich
zwischen den Parteien und mit dem Mediator bzw. den Me-
diatoren. Man kann ohne Zweifel von Mediation als einer
komplexen und dynamischen Problemstellung sprechen.

Alle Ebenen gleichzeitig zu beobachten und angemessen zu
intervenieren kann einen einzelnen Mediator rasch tiberfor-
dern.® Damit besteht die Gefahr, dass der Mediator eine
Ebene vernachldssigt. Eskaliert der Konflikt nun an dieser
Stelle, dann muss er sich dem zuwenden und versuchen,
den aktuellen Brandherd zu l6schen. Dadurch geraten an-
dere Aspekte in den Hintergrund. Wiederholt sich dieses
Geschehen, dann lduft die Mediation Gefahr, durch eine
Aneinanderreihung von ,Feuerwehraktionen in einen
Zick-Zack-Kurs zu verfallen. Ahnliches kann passieren,
wenn die Aufmerksamkeit der Mediatorin kurz nachlésst
oder sie durch andere Umstdnde abgelenkt ist.

Der Umgang mit komplexen Problemstellungen stellt be-
sondere Anforderungen an Mediatoren. Von Komplexitit
einer Situation sprechen wir, wenn diese durch mehrere
Elemente und Beziehungen (Relationen) zwischen diesen
gekennzeichnet ist, sodass die Situation mehrdeutig ist und
die Konsequenzen einer Handlung (Intervention) von au-
Ben kaum vorhersehbar sind.® Reines Reparaturverhalten
(Feuerwehraktionen) bergen das Risiko, die Situation noch
weiter zu verschlimmern, weil Wechselwirkungen der Ele-
mente sowie Riickkoppelungen zumeist nicht erkannt und
berticksichtigt werden.” Peter Senge bringt es auf den Punkt:
»Der leichte Ausweg fithrt gewohnlich zuriick ins Pro-
blem®8

Wollen wir komplexe Problemstellungen produktiv bewalti-

gen, dann miissen wir folgende Grundsitze beachten:®

1. Die Elemente (Konfliktparteien), die Beziehungen zwi-
schen den Elementen und den Kontext analysieren.

2. Darauf aufbauend Annahmen iiber den Zustand des Sys-
tems Hypothesen (zur Konfliktsituation) bilden.

3. Intervention planen und durchfiihren.

4. Die Reaktion des Systems beachten und dementspre-
chend die Hypothesen modifizieren und erneut interve-
nieren.

Dieses Modell wurde auch als die systemische Schleife be-
schrieben und dient als Basismodell zielgerichteter Prozess-
steuerung in der Mediation. Dieses Vorgehen erfordert in

5 Vgl. Troja, ZKM 2005, 161 ff.

6 Vgl. Willke, Systemtheorie 1, Grundlagen, 6. Aufl. 2000, S. 18 ff.

7 Vgl. Dérner, Die Logik des Misslingens, Strategisches Denken in kom-
plexen Situationen, 6. Aufl. 2007, S. 58 ff.

8 Vgl. Senge, The Fifth Discipline. The Art and Practice of the Learning
Organisation, New York 1990, S. 60.
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der Praxis zwei Personen, weil jeder Schritt gemeinsam re-
flektiert und abgewogen werden sollte.

Warum kann das nicht auch eine Mediatorin allein? Weil
eine Gleichzeitigkeit von Aktion (Handeln) und Reflexion
(Uberlegen) durch eine Person nicht méglich, im dyna-
mischen Verlauf einer Mediation aber erforderlich ist.

3. Die Gefahr, etwas zu iibersehen

Der Begriff blinder Fleck bezeichnet in der Sozialpsychologie
Teile des Selbst oder des Ichs, die von einer Person nicht
wahrgenommen werden. Jeder von uns hat Aspekte seiner
Personlichkeit bzw. seines Verhaltens, die uns selbst nicht
bewusst sind, die andere Menschen aber an uns wahrneh-
men. Dadurch ergibt sich ein Unterschied zwischen Selbst-
und Fremdwahrnehmung. In der psychoanalytischen Lite-
ratur wird der blinde Fleck durch Abwehr und Verdringung
erklart.!® Anhand des sog. Johari-Fensters,!! eines Modells,
das zum Standardrepertoire der Gruppendynamik zihlt,
kann anschaulich dargestellt werden, was uns selbst nicht
bewusst ist, andere aber erkennen. Danach kénnen wir auch
bei anderen Menschen nicht wahrnehmen, was uns selbst
nicht bekannt ist. Wir laufen Gefahr, Aspekte zu iibersehen,
die fiir die jeweilige Konfliktdynamik zentral sind und zum
Scheitern der Mediation fithren konnen, bspw. kulturelle
Unterschiede, Gender-Aspekte, Hierarchie oder Status.

Dazu ein Beispiel: Fine Mediatorin ignorierte konsequent
den hierarchischen Unterschied zwischen den beiden Me-
dianden, einer Vorgesetzten und einem Mitarbeiter. Das
fithrte bei der Vorgesetzten dazu, dass sie der Mediatorin
Befangenheit und mangelnde Neutralitit vorwarf. Der Me-
diatorin war, wie sich spéter herausstellte, tatsichlich nicht
bewusst gewesen, welche Bedeutung der Hierarchieunter-
schied hatte und auf welche Weise er sich gezeigt hatte.

Es muss auch nicht immer ein blinder Fleck dafiir verant-
wortlich sein, wenn wir etwas nicht aufnehmen. Man kann
auch schlicht einmal etwas iibersehen oder ignorieren, weil
man meint, es unter Zeitdruck weglassen zu konnen, was
wiederum fiir die Klienten grofie Bedeutung haben kann.
Umgekehrt gibt es Bereiche, wo wir besonders sensibel rea-
gieren, beispielsweise weil wir selbst schmerzliche Erfahrun-
gen gemacht haben. Hier kann es passieren, dass unser Um-
gang damit von den Medianden als tiberzogen oder unange-
messen empfunden wird und so die Dynamik der Eskalati-
on ungewollt verstarkt wird.

In allen Fallen fungiert die Co-Mediatorin als Korrektiv.!?
Es ist ihre Aufgabe, mogliche blinde Flecke, die beim Ande-
ren aufgefallen sind, zwischen den Sitzungen anzusprechen,
zu reflektieren und gemeinsam zu iiberlegen, wie im wei-
teren Mediationsverlauf damit umgegangen werden soll.

9 Vgl. Konigswieser/Hillebrand, Einfiihrung in die systemische Organisa-
tionsberatung, 2004, S. 45.
10 Vgl. Die Zeit - Lexikon in 20 Binden, 2005, S. 255.
11 Vgl. Luft, Einfithrung in die Gruppendynamik, 1963, S. 22.
12 Vgl. Kleindienst-Passweg/ Wiedermann, Handbuch Mediation, Lose-
blattsammlung, Wien 2011, Reg. 4, Kap. 7.1, S. 2.
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4. Nutzen und Risiko der Feldkompetenz

Die Aufgabe der Mediatorin ist es, einen Gesprichsprozess
zu moderieren und dabei die Parteien zu unterstiitzen, ein
konstruktives Ergebnis zu erzielen. Dabei konzentriert sich
die Mediatorin in erster Linie auf den Verlauf des Gesprachs
und auf die Konfliktparteien. Die Sachinhalte der Auseinan-
dersetzung stehen fiir die Mediatorin iiber weite Strecken
nicht im Vordergrund. Daher ist es auch nicht erforderlich,
dass die Mediatorin in dem jeweiligen Fachgebiet kom-
petent ist. Im Gegenteil es kann sogar niitzlich sein, wenn
sie von dem Gebiet wenig versteht. Auf diese Weise kann sie
Dinge naiv hinterfragen und dadurch vermeintliche Gewiss-
heiten beleuchten und allfillige Missverstdndnisse aufkla-
ren. Gleichzeitig wird der Gesprichsprozess verlangsamt,
was im Allgemeinen eine deeskalierende Wirkung hat. Zu
viel Feldkompetenz birgt eher Gefahren fiir die Mediatorin,
weil diese dazu verleitet, sich inhaltlich eine Meinung zu bil-
den und einen Standpunkt zu beziehen.

Unter Mediatoren wird seit jeher diskutiert, wie viel oder
wie wenig Feldkompetenz in der Mediation sinnvoll ist.
Manche meinen, man sollte von der Materie gar nichts ver-
stehen, andere argumentieren, Feldkompetenz ist notwen-
dig, weil sonst die Akzeptanz durch die Konfliktparteien
nicht gegeben ist. Auch dieses Argument hat einiges fiir
sich, da eine gewisse ,Verstindniskompetenz® von den
Klienten erwartet wird.

Aus diesem Grund bewihrt sich ein Mediationsteam beste-
hend aus einem ,Laien“ und einem fachlich kompetenten
Mediator. Der eine kann die Dinge uneingeschrankt hinter-
fragen, der andere kann auf der Basis fachlicher Kompetenz
den Mediationsprozess steuern.

Il. Weitere Argumente fiir Co-Mediation

Es gibt ergdnzend zu den genannten vier Hauptargumenten
weitere Umstidnde, die Co-Mediation sinnvoll erscheinen
lassen: Klienten, die vielleicht sehr unterschiedlich sind, z.B.
unterschiedliche kulturelle Wurzeln haben, unterschiedliche
Nationalitdten, unterschiedliches Geschlecht, sehr unter-
schiedliche Personlichkeiten etc., fithlen sich unter Umstan-
den von einer Mediatorin oder einem Mediator nicht repra-
sentiert. Hier kann ein Co-Mediationsteam die Unter-
schiedlichkeit der Klienten besser abbilden. Daher ist jedem
Mediator zu empfehlen, die Auswahl seiner Co-Mediatorin
entsprechend den Erfordernissen der Klienten auszuwih-
len.

Die Arbeit als Co-Mediationsteam erméglicht es ferner, wir-
kungsvolle Techniken einzusetzen, die einem einzelnen Me-
diator nicht zur Verfiigung stehen. Dazu zéhlen:

Reflecting Team: die Mediatoren tauschen sich in Anwesen-
heit der Medianden tiiber ihre Hypothesen beziiglich der
Konfliktdynamik aus.

13 Vgl. von Schlippe/Schweitzer, Lehrbuch der systemischen Therapie und
Beratung, 2003, S. 181.
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Fishbowl: Ein Mediator moderiert das Geschehen im Innen-
kreis, der zweite Mediator hilt den Gesamtrahmen und
achtet darauf, dass relevante Beitrdge und Fragen auf-
genommen werden kénnen.

Splitting!3: Wenn die Mediatoren beziiglich der Interpretati-
on einer Situation oder eines Streitpunktes uneins sind,
dann kann es in speziellen Fillen sinnvoll sein, dass die Me-
diatoren ihre unterschiedliche Sichtweise den Medianden
zur Verfiigung stellen. Auf diese Weise wird vermieden, Par-
tei fiir die eine Seite zu ergreifen und damit Widerstand bei
den Klienten hervorzurufen.

Es gibt noch eine Reihe weiterer Techniken, die Co-Media-
tion erfordern. Auch Einzelgespriche sowie die Arbeit in
Untergruppen!* konnen von einem Mediationsteam effi-
zienter und wirkungsvoller durchgefithrt werden.

1. Die andere Seite der Medaille

Die Aufzihlung von Griinden, die fiir Co-Mediation spre-
chen, liefle sich fortsetzen. Wir diirfen allerdings auch nicht
vergessen, dass es auch eine Reihe von Argumenten gegen
Co-Mediation gibt, insbesondere dass zwei Mediatorinnen
mehr kosten als eine. Dieser Hinweis wird von kostenbe-
wussten Medianden gerne gebraucht. Ebenso dass die Ter-
minplanung mit einem Mediator leichter fillt. Oder dass
Differenzen zwischen den Mediatoren sich storend auf die
Mediation auswirken konnen.

Diese Argumente sind sicher nicht von der Hand zu weisen.
Dennoch meine ich, dass eine Gegeniiberstellung von Fiir
und Wider eindeutig die Co-Mediation begiinstigt.

IV. Schluss

Wie gezeigt wurde, sprechen eine Vielzahl von Griinden fiir
Co-Mediation. Es mag scheinen, dass sich diese Argumente
in erster Linie aus theoretischen Uberlegungen speisen. Tat-
sichlich aber beobachte ich, ohne diese Beobachtung aller-
dings wissenschaftlich untermauern zu kénnen, dass Co-
Mediation in mehr Fillen zu erfolgreichen Abschliissen
fithrt als Einzelmediation. Hier sei erneut der Vergleich mit
dem Flugbetrieb strapaziert: Wiirden Sie bei einem Lang-
streckenflug auf ein Pilotenteam verzichten? Im Sinne der
Risikominimierung wahrscheinlich nicht.
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stephan.proksch@trialogis.at

14 Vgl. Troja, ZKM 2005, 164.



